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I SIN BESKRIVNING av Olweus-
programmet hävdar Från-
berg alltså att den forskning 
som programmet bygger på 
är gammal och att program-
met ”är föråldrat”. Detta 
är ett minst sagt märkligt 
uttalande. Att programmet 
delvis bygger på forskning 
från 1970 och 1980-talet – 
och då inte bara min egen 
forskning – som visat sig 
hållbar över många år, är ju 
en indikation på att den ve-
tenskapliga grunden är solid 
och inte bygd på tillfälliga 
trender, alltså en styrka och 
inte en svaghet. Och självfal-
let har senare forsknings-
baserad kunskap och egna 
erfarenheter, speciellt när 

det gäller utvärdering och 
implementering, införlivats 
med programmet. Den starka 
vetenskapliga förankringen 
är för övrigt något som ofta 
framhålls som karakteristiskt 
för programmet. 

Att inte programmet 
är förlegat eller har svag 
vetenskaplig grund framgår 
av många olika förhållanden. 
Antal internationella cite-
ringar av programmet och 
tillhörande forskning (till 
exempel i Google Scholar) de 
sista tre-fyra åren uppgår till 
flera tusen, och forskningen 
har belönats med flera in-
ternationella vetenskapliga 
priser. Detta säger ju något 
väsentligt om forskningens 
aktualitet och internationella 
genomslagskraft. Till jäm-
förelse kan nämnas att det 
som ser ut att vara Frånbergs 
enda (tidigare) publika-
tion om mobbning (från 
2004) har citerats 14 gånger. 
Dessutom har Frånberg, så 
vitt jag vet, ingen som helst 
erfarenhet av kvantitativ ut-
värderings- eller implemen-
teringsforskning. Frånbergs 
bastanta uttalanden kan inte 
uppfattas som annat än löst 
”tyckande”. 

När det gäller undanhål-
lande av relevant informa-
tion vill jag framhålla det 
anmärkningsvärda i att 
den av Brottsförebyggande 
rådet (BRÅ) beställda meta-
analysen av alla anti-mobb-
ningsprogram i världen (24 
stycken; www.bra.se) inte 
överhuvud taget nämns av 
Frånberg eller Skolverket. 
I denna, den hittills mest 
grundliga forskningsöver-
sikten på området, utförd av 
respekterade forskare från 

Cambridge University, får 
Olweus-progammet en topp-
position (Ttofi & Farrington, 
2009). 

MITT PROGRAM ÄR det enda 
som ingår med sex stora ut-
värderingsstudier, alla övriga 
program har bara engångsut-
värderingar. Programmet om-
talas som ”the sucessful Ol-
weus program” och framhålls 
som en modell för framtida 
anti-mobbningsprogram.  En 
(någorlunda korrekt) presen-
tation av den auktoritativa 
Cambridge-analysen skulle 
effektivt ha avslöjat orimlig-
heten i många av de negativa 
kommentarerna om Olweus-
programmet.

Frånberg hävdar vidare  att 
min forskning uteslutande 
bygger på ett ”individper-
spektiv”. Ett sådant per-
spektiv innebär bland annat 
att forskningen ser närmare 
på vad som kännetecknar 
individer som är centrala i 
mobbningsproblematiken, 
alltså mobbare och mobbof-
fer. Detta är alltså något som 
Frånberg tar klart avstånd 
från.

Det är i och för sig riktigt 
att jag (i likhet med en stor 
del av den internationella 
forskningen om mobbning) 
tillämpar ett individperspek-
tiv – något annat vore mycket 
oklokt. Men min forskning 
och mitt åtgärdsprogram 
gäller ju mycket mer än det: 
exempelvis gruppsykologiska 
mekanismer som ”social 
smitta” och ansvarspulveri-
sering samt lärares och andra 
vuxnas hållningar och bete-
enden – alltså den omgivande 
miljön eller kontexten. Själva 
åtgärdsprogrammet arbetar 
systematiskt på tre olika ni-
våer – skola, klass-/grupp- och 
individnivå – och går ut på att 
omstrukturera skolmiljön så 

I rapporten från Skolverket 
kommer universitetslekto-

rerna Gun-Marie Frånberg 
och Marie Wrethander med 
en rad negativa omdömen 
om Olweus-programmet. 
Enligt Frånbergs uttalanden 
i media bygger programmet 
på gammal och irrelevant 
forskning, har svag veten-
skaplig grund och använder 
uteslutande ett ”individper-
spektiv”.  

Detta har mycket litet med 
verkligheten att göra! Listan 
över Frånbergs (och Wre-
thanders) vantolkningar, ten-
dentiösa förvanskningar och 
undanhållande av relevant 
information är lång, men jag 
ska begränsa mig till några få 
punkter. Jag hänvisar också 
till min kritik av utvärde-
ringsgruppens forsknings-

Sveket mot de mobbade eleverna

I Skolverkets rapport På tal om mobbning – och det 
som görs (2009) granskas åtta anti-mobbningspro-
gram. Ett av dem är ”Olweus-programmet”, som 
delvis möter kraftig kritik. Den kritiken har ”mycket 
litet med verkligheten att göra”, skriver program-
mets upphovsman Dan Olweus.
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att det blir mindre möjlig-
heter och belöning för att 
mobba andra – inte att ändra 
mobbarnas (eller offrens) 
personlighet som ett renod-
lat individperspektiv skulle 
innebära. Så påståendet att 
min forskning och mitt pro-
gram uteslutande bygger på 
ett individperspektiv är helt 
missvisande.

Samtidigt måste det under-
strykas att individperspek-
tivet är oerhört viktigt! Det 
är dokumenterat i hund-
ratals empiriska studier att 
mobbare och mobboffer är 
mycket olika på en rad om-
råden. Denna forskning visar 
bland annat att mobbningen 
ger många av de mobbade 
eleverna stora problem med 
depression, ångest, ensam-
hetskänslor och självmords-
tankar – problem som ofta 
består många år efter att de 
har slutat skolan. Att bortse 
från sådana negativa effekter 
av mobbningen på enskilda 
individer är att inte inse 
allvaret i problematiken och 
att gå miste om helt väsentlig 
information.   

Vad är det då för slags 
forskning som Frånberg re-
kommenderar? Bland annat 
lyfter hon fram sin kollega i 
utvärderingsgruppen, Marie 
Wrethanders undersökning 
som en kontrast. Wrethan-
der följde en klass elever i 
åk 4 under ett helt skolår 
och observerade hur vissa av 
eleverna utsattes för systema-
tiska kränkningar och ute-
slutningar, alltså mobbning 
enligt den vanliga definitio-
nen. Men detta föranledde 
ingen som helst form av 
ingripande från Wrethanders 
sida. Inte heller påkallade 
hon ansvariga lärares upp-
märksamhet på problemen. 
I stället valde hon att tolka 
den negativa interaktionen 

mellan eleverna som ett 
slags ”relationsprojekt” där 
eleverna använde varandra 
som ”resurser”. I efterhand 
försöker hon rättfärdiga sin 
egen passivitet med att hävda 
att mobbningsbegreppet är 
”problematiskt”.  

Här ser man ett exempel på 
hur en beskrivning och för-
ståelse av elevernas samspel 
som ett slags ”relationsspel” 
kan leda till ett grovt oetiskt 
förhållningssätt. Att se bort 
från individperspektivet – i 
detta fall, vad som sannolikt 
håller på att ske med den 
eller de utsatta eleverna – 
innebär inte bara att man går 
miste om information som 
är helt väsentlig för att förstå 
vad det hela är fråga om. 
Det utgör också ett allvarligt 
svek mot mobbade elever!  
En sådan förståelse – och 
tolkningsram skulle kunna få 
många lärare att göra samma 
lagstridiga misstag som Wre-
thander.

Avslutningsvis vill jag 
understryka att jag naturligt-
vis inte har något att invända 
mot en kritisk granskning 
och diskussion av min egen 
forskning och/eller mitt 
åtgärdsprogram. Men för 
att det ska bli menings-
fullt, måste det föreligga en 
åtminstone 
någorlunda 
korrekt be-
skrivning av 
de verkliga 
förhållan-
dena som 
utgångspunkt.  
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BOKRECENSION 

! En mycket läsvärd intro-
duktion i mentaliserings-
begreppet och i mentalise-
ringsbaserad terapi (MBT), 
för övrigt den första svenska 
boken i ämnet, svarar Göran 
Rydén och Per Wallroth 
för. Deras erfarenheter som 
ledningsansvarig överlä-
kare respektive psykolog vid 
MBT-teamet inom Psykiatri 
Sydväst i Huddinge avspeg-
las inte minst i den del av 
boken som beskriver hur 
en evidensstödd mentalise-
ringsbaserad behandling kan 
läggas upp för personer med 
borderlineproblematik, med 
individualterapi och gruppte-
rapi i kombination.

Boken begränsas dock inte 
till det kliniska perspekti-
vet, utan ger en omfattande 
beskrivning av mentalisering 
som en mänsklig förmåga 
som i hög grad samman-
hänger med den tidiga 
anknytningen och affektut-
vecklingen, samt hjärnans 
funktion. Framställningen 
refererar till mentaliserings-
perspektivets pionjärer Peter 
Fonagy och Anthony Bate-
man, och mitt intryck är att 
Rydén och Wallroth åstad-
kommit en överskådlig och 
relativt lättillgänglig syntes 
av kunskaper som de båda 
förstnämnda tagit fram. 

Begripligt begrepp

Att definiera begreppet men-
talisering är dock inte helt 
lätt, vilket framkommer av 
en del befintliga, något lud-
diga definitioner som Rydén 
och Wallroth citerar. Men 
med hjälp av egna förkla-
ringar och metaforer lyckas 

de ge konturer åt mentalise-
ringsbegreppet och göra det 
väl begripligt för läsaren. 

Grunden ligger i att män-
niskan är en intentionell 
varelse, vars handlingar mo-
tiveras av inre föreställningar 
och avsikter som inte går att 
förstå enbart som reflexmäs-
sig respons på yttre påverkan. 
Människan förmår abstrahera 
kunskap och kalkylera med ett 
mått av sannolikhet, vilket ger 
helt andra valmöjligheter i en 
given situation jämfört med 
andra arter. Förmågan att 
”ruva på hanen”, vara flexibel 
och processa mentalt i stället 
för att omedelbart handla på 
det sätt som en viss affekt 
uppmanar till, liknas i boken 
vid en inre mental stötdäm-
pare. 

Mentalisering inbegriper 
att kunna uppfatta beteen-
den som uttryck för mentala 
avsikter, och förstå sig själv 
och andra i termer av mentala 
tillstånd och processer. Till 
detta hör att kunna greppa 
att den inre psykiska världen 
visserligen avspeglar den yttre 
verkligheten men inte går att 

Översiktligt om  
mentalisering

MENTALISERING 

– ATT LEKA MED 

VERKLIGHETEN

av Göran Rydén och 

Per Wallroth

Natur & Kultur, 2008
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